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Spagnoli

(Intervistatore) - Onorevole Spagnoli, quali sono stati secondo lei gli eventi politici e simbolici più significativi nella fase di costruzione della nostra Carta Costituzionale?

(Spagnoli) - Beh, inizialmente, certamente, il dato di fondo è la sconfitta del fascismo e l’affermarsi della Resistenza, non soltanto della Resistenza armata ma della Resistenza civile, di una Resistenza morale, che sono stati elementi propulsori della esigenza di ricostruire lo Stato di fondare una Costituzione che si basasse sostanzialmente su valori del tutto e assolutamente nuovi rispetto al passato. Mi sembra che un altro dato che va preso in considerazione è la guerra, con tutti i dolori, le sofferenza, i sentimenti che ha determinato e che hanno cambiato profondamente la coscienza di molta gente, di tanti cittadini; di qui nasce l’idea della Costituzione e nasce insieme alla questione istituzionale, quindi, questione costituzionale e questione istituzionale procedono ... fin dal periodo precedente ancora durante la guerra, quando il CLN aveva posto questo problema...

(Adilardi) - Scusate ....professore...ma

(Intervistatore) - Onorevole Spagnoli, quali sono stati secondo lei gli eventi politici e simbolici più significativi nella fase di costruzione della nostra Carta Costituzionale?

(Spagnoli) - Certamente bisogna partire dalla sconfitta del fascismo e dalla Resistenza, Resistenza non solo come fatto armato ma Resistenza civile, e dalla vicenda più complessa della guerra, delle sofferenze che la guerra ha portato, dei sentimenti, delle speranze, e dalla necessità avvertita di ricostruire lo Stato, di ricostruire non soltanto nell’ordinamento ma nei valori; è questo il punto di partenza, per cui nasce la questione costituzionale, e si accompagna alla questione istituzionale, e cioè al fatto che questo Stato non doveva essere uno Stato monarchico, per la responsabilità che la monarchia aveva assunto nella guerra e nell’aver aperto la strada al fascismo. I momenti di questa storia complessa, che porterà alla Costituzione, a partire dal 1944, sono diversi, direi che vi è stato un primo momento nel quale, anche per la presenza, direi per la pressione degli alleati, si è potuti giungere al Patto di Salerno, che... al primo periodo di tregua per cui la questione costituzionale, e anche quella istituzionale, venivano rinviati alla fine della guerra. Non fu un periodo molto facile perché ci furono tentativi, direi colpi di coda, da parte della monarchia per cercare di rivalorizzare lo statuto e di dire che la vicenda fascista era stata una parentesi, che tutto poteva essere ripreso da prima. Poi, liberata Roma, il secondo fatto, più importante direi, l’atto che traduce il Patto di Salerno, il fatto normativo sostanzialmente, il primo atto della nuova democrazia, è il primo decreto legislativo luogotenenziale, del 1944, mi pare che sia il n°151, che segna la fine dello Statuto umbertino; e segna il fatto che, da quel momento, l’assemblea costituente diventa un punto di riferimento che deve risolvere sia la questione costituzionale, creando una nuova Costituzione, sia la questione istituzionale, dicendo sì o no alla monarchia. Questi sono i due capisaldi, direi, dal punto di vista istituzionale che poi avranno una serie, ancora un po’ di problemi di transazione, di compromessi, ma che arriveranno, al momento finale; anche se l’assemblea costituente venne privata della possibilità di decidere sulla questione istituzionale, che venne rimessa poi al referendum, venne... in sostanza si giunge, finalmente, al punto fondamentale che è la celebrazione del referendum contemporaneo alle elezioni della assemblea costituente. Dicevo, la questione non fu così facile perché delle resistenze ce ne furono, ci fu il famoso colpo di forza, chiamiamolo così, del, mi pare, 9 maggio, che tentò fino all’ultimo di salvare la monarchia ma il referendum ebbe un risultato netto, anche se non enorme, ma sostanzialmente un risultato netto, e la elezione della assemblea costituente mise in luce la esistenza di tre forze politiche determinanti, tre partiti, diciamo così, popolari, il Partito Comunista, il Partito Socialista e la Democrazia Cristiana, che segnavano la caratteristica che avrebbe assunto la Costituzione, cioè, in sostanza, una caratteristica la quale collegava il grande principio della pace, della democrazia alla restaurazione dei diritti di libertà, che erano stati conculcati, e, questo è un elemento di novità, ai diritti sociali, in sostanza per creare un paese, non solo pacifico, non solo democratico, ma un paese più libero e più giusto. Questo è il patto sociale, in sostanza, il patto costituzionale, si nasce da questo e ci si muove nella creazione di qualcosa che è assolutamente nuovo per il nostro paese, d’altra parte la nostra Costituzione è stata una delle prime costituzioni del dopoguerra, che hanno assunto questa caratteristica di una democrazia... di creare una democrazia sociale.

(I) - Incardinata su questi valori della democrazia e su questa forza, diciamo così, dei diritti sociali nella nostra Costituzione, il primo gennaio ‘48 comincia la storia della nostra Repubblica con la nuova Costituzione; i primi anni di vigenza della Costituzione come sono stati?

(S) - Eh, i primi anni sono stati duri, sono stati periodi in cui la Costituzione ha vissuto, forse, il suo periodo più critico, sono stati duri perché lo spirito costituente e la unità, forte unità antifascista, che aveva resistito, durante il periodo in cui veniva redatta la Costituzione, alla frattura che si era determinata con la esclusione dei due partiti della sinistra dal governo e che per quel periodo e per quella parte non ebbe delle serie conseguenze, invece, le doveva avere e dopo che si giunse al 18 aprile, al voto che determinò la scelta da parte degli italiani, e alle conseguenze che ne derivarono; e le conseguenze furono molte perché una parte, diciamo così, oltranzista, che ormai aveva posto la convetio ad excludendum come punto di riferimento determinante della futura politica, e che in questa situazione la Costituzione poteva costituire un ostacolo, un ostacolo perché vi era chi diceva che si era ceduto troppo alle sinistre, che si erano date libertà di cui si sarebbero approfittate, che le tensioni politiche richiedevano che dovessero permanere quelle leggi fasciste e poliziesche repressive che potevano aiutare a tenere l’ordine pubblico, che non si poteva comprendere perché era necessario avere l’appoggio delle sinistre per eleggere, per esempio, il presidente della Repubblica, il presidente del Parlamento e via dicendo.

(I) - La Corte costituzionale che cosa ha rappresentato in questi primi anni, la lotta per poterla...

(S) -Ecco, per arrivarci fu lungo, per arrivarci fu lungo, proprio perché questa crisi della Costituzione si prolungò fino al ‘56, cioè fino a che la Corte costituzionale non ebbe vita, e perché la Corte costituzionale poteva costituire un ostacolo? Proprio perché non avrebbe consentito che una serie di leggi vecchie, o anche leggi nuove, potessero aver vita in quanto erano contrarie alla Costituzione, e non poteva consentire, come non consentì, che si dovesse dire, della Costituzione, che... della gran parte delle norme costituzionali, che erano programmatiche, e che non si poteva dire che le leggi fasciste o prefasciste non potessero essere soggette a controlli costituzionali; ed è per questo che l’affermazione della Corte costituzionale fu tanto contrastata, tanto contrastata al punto che, dopo aver affermato la sua esistenza, con la costituzione prima e con la legge del ‘53 dopo, si continuò in una polemica relativa alla elezione dei giudici, fino al 1956; è col 1956 che incomincia una nuova fase, una fase del disgelo, una fase in cui, assieme alla Corte costituzionale, due anni dopo, il ‘58, venne creato il Consiglio superiore della magistratura, che significa finalmente l’indipendenza della magistratura, non più un pubblico ministero funzionario del governo.

(I) - Quindi per la prima parte della storia della nostra Costituzione lei condivide la locuzione di “Costituzione inattuata”?

(S) - Sì, Costituzione inattuata; non che sia stata tutta inattuata, perché di attuazioni ce ne furono, il Parlamento, il governo, l’istituzione del presidente, poi ci furono anche alcune regioni che furono costituite, in quel periodo, non è che fosse una completa inattuazione, ma alcuni istituti fondamentali, Corte costituzionale, Consiglio superiore della magistratura, regioni, referendum, rimasero veramente eliminati, emarginati, non considerati, non considerati, se si pensa poi alle regione e al referendum, attesero poi ancora molti altri anni prima di essere realizzati.

(I) - La legge truffa cosa ha significato in quegli anni?

(S) - Ecco, la legge truffa significò, in quegli anni, il tentativo, ultimo e più pericoloso, di cercare una stabilità di governo eliminando, diciamo così, le ali da destra e da sinistra, e creando le condizioni, consentendo a una maggioranza assoluta di avere il 66% dei voti, di impedire che altri... di impedire la partecipazione ai processi di revisione costituzionale, e alle nomine delle più alte autorità; in sostanza, non si voleva che si dovesse chiedere la partecipazione della opposizione per quanto riguardava le revisioni costituzionali e le nomine delle più alte autorità; questo fu uno degli obiettivi, direi non il solo, uno degli obiettivi con cui si voleva arrivare a una situazione di forte tensione e di restrizione della democrazia.

(I) - Quali sono, a suo avviso, i passaggi istituzionali più significativi dei primi venti anni di vigenza della nostra Costituzione?

(S) - Mah, i passaggi direi che questa della svolta, del fallimento della legge truffa, davvero fu il perno di qualcosa che andò, poi, pian piano, cambiando, perché consentì innanzi tutto di aprire quella situazione nuova che doveva allargare la democrazia, si arrivò al centrosinistra, quindi di conseguenza una di quelle forze che erano state emarginate rientra nella possibilità di far parte del governo, e poi perché su questo si innesca tutta una attuazione della Costituzione che diventerà un punto fondamentale, cioè la Costituzione che parte debole, che ha quel periodo di crisi che abbiamo detto, ad un certo punto esplode, ed esplode contemporaneamente a una esplosione della società, alla esplosione di... alla rivoluzione del modo di pensare, del modo di concepire le cose e della politica e della famiglia e della società, una grande tensione sociale, che fu quella che portò poi alla protesta operaia; è di lì che nacque il grande momento di espansione della Costituzione, cosa non si fece in quel periodo, grandi riforme, ma sotto ogni punto di vista, la riforma, la Costituzione, che prima non era stata considerata molto, divenne il centro, il punto di riferimento di tutte le riforme; quando si diceva riforma sanitaria, Costituzione, quando si diceva Statuto dei lavoratori, Costituzione , cioè si scoprì la Costituzione, e la Costituzione dopo divenne punto riferimento, di difesa della democrazia quando la democrazia fu attaccata, si scese con le bandiere nel nome della Costituzione, in difesa della Costituzione. Ci fu un momento in cui tra Costituzione e popolo e... e, davvero proprio di.... giovani, soprattutto, in modo particolare, ci fu un feeling che diede forse il momento più interessante, il processo di riforma, forse direi perfino la parola di rivoluzione, più intenso che si potesse immaginare.

(breve pausa)

(S) -...e in questa rivoluzione darei un posto di particolare rilievo alla riforma della scuola, la scuola dell’obbligo, l’università, fu anche qui una modifica profonda di criteri, di modi di pensare, dei limiti che c’erano stati fino ad allora. Ecco che cosa è stato quel periodo della Costituzione, che poi in sostanza culminò in un grande momento, poi discusso fin che vogliamo, è ancora oggetto di grande discussione, di allargamento della democrazia con il governo di solidarietà democratica, anche i comunisti nei cui confronti la conventio ad excludendum aveva pesato, direi, per la parte maggiore, si avvicinavano al governo, il governo di solidarietà democratica fu il punto massimo a cui si giunse, e tutto questo processo, il processo, diciamo, di riforme, e il processo di allargamento della democrazia, fu contrastato dal terrorismo e finì con la morte di Aldo Moro. Questo è il periodo più fulgido, in sostanza del ...perché proprio dopo questa vicenda, si apre invece il periodo della critica alla Costituzione, dell’attacco alla Costituzione, del bisogno di modificarla, che nacque proprio da questa situazione di crisi che aveva aperto altre prospettive, e cominciò il secondo periodo, quello nel quale, per varii momenti, per varie ragioni, con varii obiettivi, si cominciò a pensare a modificare la Costituzione, a toccarne gli aspetti ordinamentari a prospettare soluzioni di tipo presidenziale, a criticare fortemente il Parlamento, o ritenendolo luogo del consociativismo e quindi un punto nel quale le soluzioni dovevano essere sostanzialmente... dovevano trovare l’accordo di tutte quante le forze politiche, e che piano piano diede luogo, a partire dal governo Spadolini del 1981, e poi successivamente con la commissione Bozzi(?), e poi successivamente con il dibattito al Senato, mi pare dell’87, e poi, successivamente, dopo il messaggio di Cossiga, che fu anche ridiscusso, in sostanza aprì la esigenza, avvertita da più parti, di una riforma costituzionale molto ampia.

(I) - A partire dalle necessità e dalle esigenze espresse all’inizio degli anni ‘80 di un rinnovamento dei nostro sistema politico e istituzionale più in generale quali possono essere, secondo lei, i cardini attorno ai quali costruire una nuova Carta Costituzionale?

(S) - Mah, la mia opinione è questa... i principi, i valori secondo me, hanno retto e reggono al tempo nella maniera più completa, non vedo davvero come tutta quanta la parte dei valori, dei principi, nella prima parte della Costituzione, possa richiedere delle modificazioni, sì, forse qualche modificazione perché il tempo tocca anche quella, ma non toccarla nella sua sostanza perché è quella che ha retto e ha dato nobiltà alla Costituzione, diverso è il discorso dell’ordinamento, perché qui, effettivamente, anche per il modo come si costruì la Costituzione, badate la si costruì, per la parte ordinamentale, in una situazione di diffidenza tra le forze politiche, ognuna aveva timore dell’altra, per ciò che sarebbe avvenuto dopo la prima grande votazione, l’elezione del 18 aprile; beh, su questo, effettivamente, una necessità d’intervento, la condivido, la condivido, ecco la cosa che più mi ha preoccupato per le recenti vicende è il fatto che tutta la parte ordinamentale sia stata messa in discussione, e che si sia voluto affrontare un rifacimento completo di tutta quanta la seconda parte della Costituzione, il che mi fa... mi preoccupa perché un rifacimento così ampio è anche difficile perché o si parte da un progetto preciso o non si possono avvicinare spezzoni di riforma; che potesse avere una riforma così ampia deve avere dei riflessi sulla prima parte, sui principi; quando due terzi della Costituzione vengono modificati diventa difficile impedire infiltrazioni, tanto più che queste infiltrazioni non è che siano ignote molte forze ci stanno dietro, allora il rischio del nostro futuro è che la prima parte della Costituzione, la più nobile, quella a cui siamo affezionati, quella che ha raccolto attorno a sé il consenso più generale, possa essere in qualche modo o svuotata di fatto, pensiamo, che so io, al principio di uguaglianza, oggi si sostiene addirittura non che vi debba essere ma che il principio di uguaglianza è da contrastare come un fatto negativo, ai grandi principi della solidarietà; ecco questi capisaldi potranno resistere una volta che tutta quanta la seconda parte della Costituzione verrà cambiata? E quando, in conseguenza di questo ci sarà certamente chi dirà: beh, finiamo l’opera, completiamola e cambiamo anche la prima parte; ecco, quello che deve essere salvaguardato fortemente, e che la Costituzione mantiene assolutamente valida, è questa difesa, così si potrà dire ancora è quella Costituzione revisionata, cambiata, ma è quella Costituzione, e unire 50 anni di storia del nostro paese al futuro. Se non dovesse essere così io temo davvero che ci troveremo con una Costituzione che non avrà più vita e con una nuova Costituzione che, secondo me, mancando i principi, si troverà scoperta e, probabilmente, non riuscirà ad avere un grande sostegno e una grande partecipazione; questa è la mia preoccupazione.

(I) - Grazie.

