
Ruggeri: Intanto, signor Foa, la ringrazio di questa disponibilità a partecipare a questo 
tentativo di ricerca che abbiamo intrapreso sulla condizione anziana e sullo sviluppo 
dell'azione sindacale. Questa questione dell'azione sindacale ovviamente ci pare importante 
in funzione delle difficoltà con cui questa azione si sta sviluppando in questo periodo, sia sul 
lato della presenza nel mercato del lavoro, della grande disoccupazione, della 
disoccupazione giovanile e femminile, sia sul lato di questa peculiarità del sindacato degli 
anziani. Vorremmo ragionare con lei, come abbiamo fatto anche con altri interlocutori 
significativi, del vostro punto di vista su questi problemi, anche e forse soprattutto alla luce 
della vostra esperienza e della vostra riflessione. Quindi della sua esperienza e della sua 
riflessione. Facendolo come vi aggrada meglio, prendendo in considerazione gli episodi che 
per voi sono più importanti e facendone la lettura e le proposte di analisi che a vostro 
giudizio risultano le più significative. In questo quadro, questioni importanti sono il formarsi 
del processo di costruzione unitaria del movimento degli operai, del movimento dei 
lavoratori; la capacità di tradurre pluralità di interessi in una linea rivendicativa e di dare alla 
linea rivendicativa una capacità di azione omogenea e produttiva di risultati. In questo senso 
sarei anche molto contento se lei, anche dall'esordio delle sue parole, strutturasse le cose di 
cui parlare e il come parlarne a suo completo gradimento. Quindi le passerei subito la 
parola. Ovviamente pronto a interloquire quando e come farà piacere a lei e le sembrerà 
importante. La ringrazio di nuovo. 

Foa: Volevo dirle professore, lei mi interrompa quando crede, in essenza di nessun timore di 
mettermi in imbarazzo. Quando vuole mi interrompa, mi faccia domande e correzioni… 
quello che lei pensa. Io volevo dire qualcosa su come sono entrato nel sindacato e cosa ho 
visto arrivandovi. Sono arrivato alla vita sindacale tardi, avevo 37 o 38 anni. Prima ero stato 
impedito di avere.. ero stato praticamente impedito di avere delle forme normali di lavoro. 
Quando ero molto giovane, tra i 22 e i 24 anni, mi ero occupato molto e avevo scritto anche 
lunghi lavori sul sistema corporativo, sui rapporti di classe nel regime fascista. Avevo 
pubblicato con falso nome all'estero, poi avevamo introdotto il materiale in Italia per cercare 
di diffonderlo clandestinamente. E mi ero quindi occupato fin da allora molto dei problemi di 
rapporti di classe in un sistema autoritario. Poi, dall'età di 24 anni in poi fui praticamente 
impedito ad avere rapporti con il mondo per molti anni. Quando finì questo periodo ero preso 
da altre cose, c’era la Resistenza e poi c'era tutta la fattura della Costituzione. Quando finì 
l'Assemblea Costituente mi trovai libero di lavorare e decisi di entrare nel sindacato. Già 
durante l'Assemblea Costituente mi ero interessato, quando si elaborò l'articolo 39 e 
l'articolo 40, ero intervenuto come deputato alla Costituente, erano gli articoli fondamentali 
sulla libertà sindacale e sul diritto di sciopero. E lì ebbi la possibilità di vedere Di Vittorio, 
Santi e molti altri dirigenti e scambiare opinioni con loro. Alla fine dell'Assemblea Costituente 
entrai dunque nel sindacato come semplice impiegato alla FIOM Nazionale che allora aveva 
sede a Torino. Quando entrai nel sindacato c'era ancora la vecchia CGIL unitaria, cioè 
l'organizzazione che era stata preparata durante la Resistenza ed era un'organizzazione a 
tre branche - segnate politicamente. C'erano i comunisti, diretti da Di Vittorio; c'erano i 
socialisti, diretti da Lizzadri; c'erano i democristiani diretti da Grandi prima e da Rapelli dopo. 
E la CGIL unitaria in qualche modo esprimeva in campo sociale l’unità politica che la 
Resistenza aveva formato nei governi di unità nazionale fra il 1944 e il 1947 e che poi si 
dissolsero. Ecco, quel periodo fu un periodo molto appassionante. Il sindacato usciva 
dall'esperienza fascista mantenendo una certa rigidità che il fascismo gli aveva impresso, 
che era un’idea centralistica. Guardate bene che l'idea centralistica, cioè il fatto che i 
contratti di lavoro venissero tutti pianificati centralmente, regolati centralmente fra la 
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Confindustria e la Confederazione Sindacale Unitaria, appariva a molti come un elemento 
notevole di progresso. Io mi ricordo l'entusiasmo di Giuseppe Di Vittorio, che era allora il 
nostro leader sindacale della CGIL, quando si fece dei primi contratti nazionali che 
decidevano i trattamenti economici minimi per tutta Italia. E lì disse “Finalmente è la prima 
volta che si sente che si è fatta l'unità italiana”. Siamo attenti però perché la 
regolamentazione era centralizzata ma erano centralizzate anche tutte le differenze. Cioè, si 
vedeva con estrema chiarezza come era divisa la classe operaia. C'erano gli operai 
specializzati, gli operai meno specializzati, gli operai comuni, i manovali; c'erano degli uomini 
e le donne; c'erano gli anziani e i giovani; c'erano quelli che vivevano nel nord e quelli che 
vivevano nel sud. C'erano differenze retributive stabilite in tutti i modi e non si poteva 
modificare nessun rapporto senza rimettere in discussione tutto. Questa era una garanzia, 
diciamo così, di stabilità che per il padrone aveva molta importanza. Però siccome si 
avvertiva che non si poteva attendere tutto fermo, c'erano due elementi di variabilità che 
permettevano di muoversi. Uno era il cottimo. Il cottimo era stato abolito alla caduta del 
fascismo perché gli operai lo sentivano, il cottimo, che era una misura di retribuzione legata 
al rendimento che uno dava - lo sentivano come un elemento di sfruttamento, come si 
diceva anche allora, di super sfruttamento. Quindi i cottimi scomparvero dalle fabbriche. Poi 
ci si rese conto che in un sistema di forte variazione dei prezzi, in un sistema di movimento 
molto forte come quello dopo la guerra, il cottimo era una garanzia. Il lavoratore aveva 
bisogno di una variabile del salario e la trovarono in gran parte nel cottimo. Un'altra variabile 
era in quella che si chiamava indennità di contingenza, che era un supplemento salariale 
che dipendeva dalle variazioni del costo della vita. Se il costo della vita aumentava si 
introduceva una variazione salariale. Con questi due elementi, bene o male, si riusciva ad 
andare avanti: cottimo e contingenza. Si riuscì a reggere un certo equilibrio sindacale, con 
molte lotte naturalmente. Le lotte ci furono ma senza mettere in discussione il sistema di 
rapporto complessivo che esisteva. La cosa interessante che io ricordo con molta forza 
come elemento, come connotato del sindacato, in modo particolare del mio sindacato che 
era la CGIL, era il continuo sforzo di diminuire le differenze all'interno della classe operaia. 
C'erano differenze profonde fra uomo e donna, bisognava trovare il modo di diminuirle. 
C'erano differenze profonde fra specializzati e manovali, bisognava trovare il modo di 
diminuirle. C'erano differenze profonde fra, che so io, i salari minimi di Milano e i salari 
minimi di Agrigento, bisognava trovare il modo di diminuirle. C'erano dei problemi di 
unificazione, di ricomposizione della classe dalle profonde differenze che sia la natura sia il 
mercato, il mercato capitalistico, introducevano. Lo sviluppo produceva differenze e 
bisognava trovare in modo di riequilibrare le differenze che venivano create. E questo fu, nel 
mio ricordo, il grosso impegno che molto spesso ha preso un nome un po' diverso… si 
chiamò unità sindacale. Unità sindacale però non era solo l'unità della CGIL, della Cisl, della 
Uil cioè delle tre organizzazioni che in qualche modo avevano avuto un'origine politica nella 
loro differenza: la CGIL comunista e socialista, la CISL cattolica, la UIL socialdemocratica e 
repubblicana. Non era solo il mettere d'accordo tre componenti politiche diverse, vi era 
qualcosa di più. L'unità sindacale era anche un'elaborazione comune, non era solo trovare 
dei dati medi… Non so, la Cisl vuole cento e la CGIL vuole duecento allora troviamo un 
punto medio, centocinquanta. Non era questo. L'unità sindacale era un lavoro comune per 
vendere di andare avanti tutti insieme. Io ricordo l'unità sindacale come una specie di dettato 
nella CGIL. Quando durante lo sciopero generale spontaneo per l'attentato a Togliatti nel 
1948 - Togliatti, che era il capo del partito comunista, fu colpito in modo grave - ci fu una 
forza di resistenza operaia e in quell'occasione i cattolici e i socialdemocratici ruppero l'unità 
sindacale che da tempo era già vacillante e si fondarono quindi le tre confederazioni con 
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vario nome. Io ricordo in quella circostanza Di Vittorio che subito disse, nel momento in cui 
la CGIL si rompeva, egli disse “Io lavoro per l'unità, voglio lavorare per l'unità”. Questo 
diventa una specie di dettato, una cosa che regolò la nostra vita per molti anni, anche nei 
momenti di maggiore divisione, anche nei momenti di grande polemica, però vi era un'idea 
dell'unità. L'unità era un punto importante. L'unità, come dico, non era soltanto una ricerca 
empirica di accordarci con gli altri sindacali, era qualcos'altro. Era in qualche modo 
l'autonomia del sindacato. Voglio spiegare perché. Se io dico che l'unità sindacale è un 
valore primario, un valore prioritario, io intendo dire che io devo rispondere prima che i miei 
partiti, deve rispondere ai lavoratori, e i lavoratori hanno diversi partiti. Io cerco i lavoratori, e 
cerco fra loro qualcosa che risponda ai loro bisogni più profondi, ai loro interessi immediati e 
anche ai loro bisogni più profondi. E questo fu la ricerca dell'unità. Un'unità che quindi 
cercava dei riferimenti che non erano esclusivamente politici, di partito, ma erano… 
ricercavano una regola delle esigenze profonde di una classe operaia colpita nei suoi 
interessi anche dallo sviluppo perché lo sviluppo colpiva pezzi importanti anche della classe 
operaia. Allora l'unità sindacale apparve a noi, per molto tempo, anche in momenti di grande 
spaccatura, come una ricerca di unificazione. Negli anni Sessanta, io ero allora nella 
segreteria confederale, lavorai molto per l'unificazione contrattuale degli uomini e delle 
donne - abbiamo fatto dei contratti di parificazione per le donne - e poi alla fine degli anni 
Sessanta ci fu la grande unificazione soprattutto dei manovali rispetto agli specializzati. Fu 
un momento di grande ricomposizione unitaria. Io ebbi allora un'immagine molto forte di 
questo ruolo del sindacato che si trova davanti a un mondo, il mondo del lavoro, 
costantemente soggetto a divisioni. E la natura e anche il mercato che portano queste 
divisioni. Se quando si va avanti nello sviluppo, quando si fa una ristrutturazione di una 
struttura produttiva, sia essa di beni o di servizi, avviene che una parte di soggetti ci 
guadagna e un'altra parte ci perde. Ed è chiaro che l'attenzione del sindacato si rivolge in 
particolare verso quelli che perdono, perché io li conosco, li vedo, vedo i loro volti sofferenti, 
poi c'è magari altra gente che ci guadagna e non li vedo, ma allora il sindacato è portato 
sempre, in qualche modo, e se vogliamo in un modo un po' conservatore, per forza a vedere 
soprattutto i visi sofferenti, umani. Sono poi uomini, donne, vecchi e bambini, gente di ogni 
genere, di ogni luogo, di ogni cultura, che soffrono dei processi che si trasformano. Questi 
sono i nostri soggetti principali. Ma al tempo stesso il sindacato pensa allo sviluppo di tutti, 
quindi pensa a vedere anche altre cose. Ed è questa l'importanza dell'unità sindacale così 
come la vedo. Vorrei raccontare un episodio, un piccolo episodio, che è poco noto e che mi 
è stato raccontato da un amico che ora è morto. Era un mio compagno di scuola, che si 
chiamava Minoli, e fra l’altro era lo zio della Giovanna Melandri che noi conosciamo. Era un 
giornalista di fama, lavorava con il professor Carnelutti, un autorevolissimo proceduralista 
democristiano. Quando ci fu la rottura della CGIL, Pastore che era il capo della CISL, degli 
scissionisti, chiese che il patrimonio della CGIL - che era una poca cosa, una cosa 
migliorabile - che questa patrimonio della CGIL venisse in diviso in tre e ognuno si 
prendesse un pezzo di questo patrimonio. Di Vittorio che era il capo della CGIL osservo che 
la scissione la faceva loro, il patrimonio era nostro e doveva toccare a noi. Chiamò 
l'avvocato Calamandrei a difendere, che era un illustre giurista, a difendere gli interessi della 
CGIL. Il Tribunale ci chiamò e andarono Calamandrei e Carnelutti a difendere le due parti. 
Ognuno diceva… Uno diceva, Calamandrei diceva che aveva ragione la CGIL, che deve 
tenersi soldi; Carnelutti diceva che no, che bisogna dividere i soldi. A questo punto Di 
Vittorio chiede di dire la sua e il presidente del tribunale l'ha fatto parlare. Di Vittorio disse 
che aveva ragione Calamandrei perché i soldi sarebbero della CGIL ma che era d’avviso di 
dare ragione a Pastore, di dividere tutto, perché bisogna guardare lontano, guardare non 
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alle divisioni di oggi, ma all'unità di domani. Questo mio amico cattolico mi ricordava questo 
episodio con grande ammirazione, in quel momento capì che nella CGIL c'era nella idea 
dell'unità qualcosa che andava molto al di là della pura e semplice opportunità di un accordo 
politico, andava a vedere nelle condizioni sociali dei lavoratori le grandi e fondamentali 
tendenze verso la disuguaglianza e verso l’uguaglianza, verso l'ingiustizia e verso la 
giustizia. Cioè il rapporto fra la difesa sindacale e in qualche modo i processi differenziati 
che la vita economica produce ininterrottamente. Ecco quindi che l'unità sindacale per me ha 
avuto questa importanza, e ce l'ha ancora oggi. E quando la vedo compromessa ne soffro 
molto, non perché io abbia delle nostalgie di carattere politico all'unità fra CGIL, CISL e UIL. 
Non è questo. É perché l'unità vuol dire altra cosa, vuol dire capacità del settore forte 
dell'economia di includere il settore più debole, di unificare i processi di difesa e di tutela, di 
unificare le più omogenee e di permettere a chi è forte di estendere la sua forza anche a chi 
è debole. Direi, e se mi è permesso scendere per un attimo, passare dal dopoguerra o dagli 
anni Sessanta ai problemi di oggi, che oggi vi sono problemi di inclusione, che sono 
analoghi ma sono molto diversi da quelle di allora. Oggi vi è il problema di riuscire a dare 
tutela al settore di lavoro, la cui tutela non segue i processi storici della tutela del lavoro 
salariato. Il lavoro salariato sia impiegatizio che operario che dirigente, ha avuto nella storia 
del movimento sindacale in tutti i Paesi, anche in America, anche in Europa, in tutti i paesi 
industrializzati, una sua logica che è diversa dalla tutela del lavoro autonomo o 
semiautonomo. Oggi spazi di autonomia o di semi autonomia si sono creati e si sono 
sviluppati senza che sia stato reso possibile estendere la tutela del lavoro salariato. Ora 
secondo me è abbastanza chiaro che noi non possiamo arrivare ad estendere la tutela del 
lavoro salariato classico al lavoro autonomo o semiautonomo. Non posso… sì, in una certa 
misura, certo, vi sono degli lavoratori autonomi, penso al lavoro dei collaboratori che 
presentano in parte caratteristiche simili a quello del lavoro salariato… In questo caso la 
tutela del lavoro salariato può essere tranquillamente estesa al lavoro autonomo. Ma vi sono 
lavori autonomi o semi autonomi a cui non è possibile estendere i meccanismi della tutela 
del lavoro salariato. Bisogna trovarne altri, bisogna trovare sia nella legislazione sia nel 
lavoro sindacale - che deve rinnovarsi profondamente - i meccanismi di tutela di un lavoro 
che oggi non è abbastanza tutelato. Il lavoro autonomo e semiautonomo. Dei miei amici 
tedeschi, del sindacato tedesco, del Sindacato Nuovo - quello dei servizi - la nuova grande 
confederazione dei servizi, quella che ha nome Ver.Di, hanno creato un settore, un 
dipartimento apposta per il lavoro autonomo, per costruire strumenti nuovi. Sono ancora 
meccanismi difficili da creare. Noi siamo ancora indietro ma a mio giudizio il rinnovamento 
del sindacato, il futuro del sindacato, passa attraverso la sua capacità di uscire della pura e 
semplice tutela del lavoro salariato ed estendersi all'unità del lavoro, quello che si chiama 
oggi “i lavori” e che sono una molteplicità di compiti che richiedono però una convergenza, 
una omogeneità nella tutela. Ma questi sono lavori… questi sono problemi che riguardano il 
futuro. Io sono molto vecchio e sono pienamente consapevole della mia incapacità di dare 
un contributo a un lavoro, a un problema così appassionante come quello del futuro del 
sindacato, che è sicuramente un futuro diverso dal passato, perché ha compiti nuovi rispetto 
al passato. 

R: Questa sottolineatura che fai del riferimento all'unità non solo e non tanto in termini di 
unità di componenti politiche, ma in termini di costruzione di un attore unitario, di una 
ricucitura delle differenze, degli squilibri, a favore dei più deboli senza mettere in pericolo le 
possibilità di sviluppo mi sembra un modo di approcciare il problema dell'unità e della 
formazione dell'attore sindacale particolarmente ricco di prospettive, di prospettive 
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analitiche. In questo senso la riflessione si sposta e si porta sulle difficoltà attuali del 
soggetto sindacato ad essere percepito come un attore utile per la mobilitazione, per lo 
sviluppo economico, quasi come se la presenza del sindacato fosse non uno strumento, ma 
un inciampo. Non un promotore ma un freno dello sviluppo e del protagonismo. Vuole 
tornare su questo? 

F: Sì, vorrei dire che… Su questo vorrei dire che esperienze molto recenti, come la 
partecipazione popolare allo sciopero generale del 16 aprile, dimostrano che la sensibilità 
popolare per il sindacato è molto forte. Non vi è un segno di difficoltà… Non confondiamo le 
posizioni che i padroni danno, o gli amici dei padroni danno, su una crisi sindacale con 
quello che è l'atteggiamento popolare. Il sindacato è in questo momento popolare. Però 
vorrei tornare ancora proprio su questi valori dell'unità. Vorrei fermarmi su due punti, 
unificazione contrattuale dei salari femminili e maschili. Le differenze erano dal 30%, le 
donne venivano pagate 30% in meno, e anche più anche 50% in meno degli uomini. Negli 
anni Sessanta abbiamo fatto dei contratti di parificazione, ci sono stati movimenti 
interessanti, scioperi, lotte notevoli e poi contratti di parificazione dei salari delle donne. Mi 
ricordo di una riunione di donne della CGIL in cui feci una relazione, ero responsabile di 
questo settore, e c'era un grande entusiasmo. “Abbiamo finalmente realizzato l’uguaglianza”. 
Erano presenti a questo convegno, in mezzo all'entusiasmo delle ragazze, delle donne, 
c'erano due donne del Partito Comunista, una era la Nilde Iotti e l'altra era la Rodano, 
Cinciari Rodano. Esse con cautela e con molta discrezione avanzarono delle riserve e 
dissero “Bene, voi sindacalisti siete molto contenti del lavoro che avete fatto, va bene. Avete 
fatto dei contratti buoni, benissimo. Ma siete sicuri del risultato?” Io devo dire, mi arrabbiai 
un po' che ero un sindacalista e trovavo che come sindacalista le cose erano fatte bene. 
Avevano ragione loro, avevano ragione loro. Voglio dire, nonostante i contratti c'era 
qualcosa di più profondo. C'era una radice storica che teneva le donne sotto gli uomini e alle 
quali la pura menzione contrattuale non era sufficiente a rimediare. Non era sufficiente. Cioè 
l'inferiorità che nella cultura, nella mentalità, direi qua antropologia maschile del tempo, del 
secolo, e anche dei secoli precedenti, costringeva in qualche modo a una differenziazione 
delle donne e che si manifestò poi sempre in modo molto semplice. I contratti dicevano che 
a parità di lavoro devono essere pagati uguali. Le donne avevano una classificazione del 
lavoro inferiore. Oppure, i salari di fatto per varie ragioni, erano diversi per i componenti di 
crescita che erano fatti solo agli uomini non alle donne, e risultò dopo pochi anni, nonostante 
i nostri contratti paritari, che le disuguaglianze erano diminuite ma erano ancora consistenti. 
Prendiamo un altro caso, che è un caso molto più profondo e grave, direi così. L'idea, che è 
un’idea che esprime dei valori politici notevoli, l'idea della socialdemocrazia, che è l'idea che 
lo sviluppo può essere dato dalla natura, cioè dal merito, e dal mercato, cioè dalle posizioni 
che il mercato offre - che il mercato capitalistico offre - lo Stato, la politica, deve usare la 
redistribuzione per riequilibrare gli squilibri che la natura o il mercato danno alla ripartizione 
del prodotto. Benissimo, è un'idea che ha dominato il Novecento, che ha realizzato il 
successo della socialdemocrazia, che non era solo redistribuzione, ma era anche - non 
dobbiamo dimenticarlo - redistribuzione nella democrazia, non nell’autorità. Nella 
democrazia e in qualche modo nel riconoscimento dei valori della libertà. Questa è stata una 
cosa molto importante però, anche qui, sono uguali le capacità di apprendimento degli 
esseri umani rispetto alla politica delle ridistribuzioni? Non sono uguali. Le disuguaglianze 
che nascono alla nascita tra chi nasce in un luogo, in un certo tempo e chi nasce in luoghi 
diversi, in tempi diversi, in altri tempi, le disuguaglianze di apprendimento e le 
disuguaglianze della stessa capacità di assorbire, di far proprio le misure delle distribuzioni 
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sono diverse. Voglio dare un esempio sulla tragedia della disuguaglianza a livello 
internazionale. Noi abbiamo, in un Paese, dei tassi di crescita dell'8, 10, 15% del prodotto 
interno lordo l’anno. Penso a Paesi, non so, dell'Africa subsahariana, ma in questi paesi il 
reddito medio attuale è, pro capite, cento volte inferiore a quello che troviamo in Francia. 
Succede quindi che non importa che loro abbiano una crescita molto grande, non importa 
che ci sia una redistribuzione per cui immediatamente possono avere alcun vantaggio, se 
loro hanno delle capacità di apprendimento e di trasformazione dell'intervento, in strumenti 
del loro futuro inferiore a quello che hanno altri, la disuguaglianza tra paesi crescerà. 
Nonostante tutti gli aiuti che dai a un Paese arretrato, la disuguaglianza tra paesi arretrati e 
paesi avanzati crescerà. E questa avviene dentro i paesi sviluppati allo stesso modo. Un mio 
amico che è un grande esperto di formazione mi diceva con amarezza “Noi però formiamo i 
già formati” cioè formiamo quelli che sono in gran parte idonei alla formazione. A molti che 
non sono ancora idonei alla formazione, la redistribuzione serve meno, serve poco, non 
riesce a dare la possibilità del futuro. Cioè, la vera redistribuzione sarebbe la redistribuzione 
che rende capaci di capire e governare il futuro. E questo è ancora, in gran parte, da 
costruire. Sul piano internazionale, sulle disuguaglianze che gridano vendetta, sul piano 
planetario, drammatiche disuguaglianze, sul piano planetario sono visibili, ma sono 
disuguaglianze anche sul piano nazionale di un paese sviluppato, o relativamente sviluppato 
come l'Italia. Queste cose le viviamo. Questo spiega per esempio come alcuni economisti 
paradossalmente dicono che la formazione giusta sarebbe quella che comincia la nascita: 
dalla nascita bisogna assistere i bambini per fornire loro la possibilità di godere poi della 
redistribuzione che da grandi viene data nei paesi civili, distribuendo una parte notevole del 
reddito prodotto alla redistribuzione, variazione circa del 40-50% a seconda del reddito che 
c'è nei vari paesi. Questa redistribuzione del 40% o del 50% del prodotto lordo avviene in 
forme che apparentemente sono egualitarie, ma poi toccano, arrivano, dei risultati diversi a 
seconda da dove arrivano. Questo è uno dei problemi amari della nostra vita sociale alla 
quale il sindacato si trova a dover affrontare queste cose come gli altri. A questo punto vorrei 
fare solo ancora una domanda. Nella mia vita di sindacalista noi non abbiamo mai accettato 
l'idea, come potrebbe dirsi, corporativa, cioè che ogni gruppo di lavoratori deve pensare solo 
a se stesso. Era l'idea che si formulava nella formula un po’ sbrigativa: io penso ai miei 
affari, tu pensi ai tuoi. Il padrone pensa al profitto, io penso al salario. Poi ci scontriamo e 
vediamo che risultato si aggiunge. Questo problema che noi allora chiamavamo 
tradunionista, vedendo in questo un po' l'ispirazione del sindacalismo britannico e in parte di 
quello americano, fu una spinta. Noi non accettavamo una disciplina di partito del sindacato 
ma pensavamo che il sindacato aveva una sua visuale del mondo. Aveva una sua visuale di 
giustizia, di libertà. Sentiva che bisognava aiutare, non soltanto dare reddito che non veniva 
dato, ma bisognava dare reddito in modo che desse futuro al beneficiario del reddito. Questo 
lo sentivamo. Che voleva dire che il sindacato, certo, ha una sfera di interessi precisa ma ha 
anche delle idee che riguardano gli interessi collettivi, riguardano il suo mondo e il mondo 
degli altri. Questa idea nel sindacato italiano, in quello nato nel ‘44, direi così con un Di 
Vittorio e poi che ebbe conferma anche quei dirigenti successivi, secondo me è un valore 
che io sento molto nella mia esperienza del passato. Sento che fu una cosa importante alla 
quale non bisogna rinunciare. 

R: Nel riferimento al carattere sociale dell'azione sindacale, cioè non versato soltanto su un 
rinnovo o su un profilo lavorativo specifico, ma orientato agli equilibri complessivi di un 
sistema economico-sociale, probabilmente ci troviamo in una fase delicata, perché stanno 
cambiando le forme di lavoro, stanno cambiando le forme di convenienza economica di 
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investire, sta cambiando anche la stessa figura dei lavoratori e sta crescendo 
significativamente la presenza all'interno dell'organizzazione sindacale dei “non attivi”. Ecco 
riferito a questo allora ci troviamo in una situazione in cui certamente il sindacato è in grado 
di interpretare, di riscuotere, una sensibilità popolare - l'ultima partecipazione allo sciopero 
generale lo testimonia - ma al tempo stesso però ci troviamo di fronte in una situazione di 
grande problematicità, ad interpretare la fase dello sviluppo economico, le sue diverse 
articolazioni, lo stesso ruolo dei “non attivi”. 

F: Sì, vedi io pensavo… poi non so, sono opinioni quindi sono soggette a tutte le possibili 
contestazioni. Così come è finita l'esperienza della gestione statale diretta della società, 
l'esperienza del comunismo realizzato, mi pare che entri in crisi anche l'idea della 
socialdemocrazia come ho definito prima, cioè di una redistribuzione democratica che 
rispetta anche un valore della libertà e che interviene in qualche modo a riequilibrare le 
ingiustizie precedenti. Perché questo riequilibrio non avviene in termini di costruire un futuro 
equilibrato, lascia intatti i fattori più profondi della disuguaglianza. Nell’esperienza sindacale 
attuale noi assistiamo ancora in Europa all'egemonia del sindacato, dalla DGB, del 
sindacato tedesco, che fornisce in qualche modo il modello di comportamento anche agli 
altri sindacati, sia del nord che del Mediterraneo. Il sindacato tedesco è ancora molto 
fondato sulla difesa del salariato e comincia con ritardo l'attenzione alle forme diverse. Ci 
sono però due linee diverse che stanno emergendo e che sarebbe secondo me pericoloso 
vedere solo come alternative pure, cioè che si dovesse scegliere o l'una o l'altra, ma alle 
quali secondo me bisognerebbe dare attenzione a entrambi. C'è una linea europea, 
continentale, fondata soprattutto sulla Germania, ma anche sull'Italia, e la Francia, e la 
Spagna, che da la priorità al fatto che bisogna pensare a chi non lavora più, a chi perde il 
reddito da lavoro o per l'età o per la malattia o perché ci sono stati degli incidenti, delle 
ragioni che hanno un reso impossibile il suo lavoro o per delle ragioni di crisi. A questo punto 
c'è un dovere di solidarietà. La collettività deve rimediare alla mancanza di reddito che nasce 
dalla disoccupazione involontaria, cioè dal fatto che uno perde il reddito di lavoro o per l'età 
o per la salute o per qualche causa. Però è emersa lentamente una diversa linea di 
solidarietà, ed è quella che ha avuto un'ispirazione soprattutto nella legge del partito 
democratico americano, la legge Clinton, del 1996, la quale introduce non come elemento 
sostitutivo della tutela della mancanza di lavoro, ma come elemento correttivo, l'idea di una 
solidarietà che viene data - la solidarietà collettiva - in termini di integrazione del salario a chi 
trova lavoro, a chi passa dal non lavoro al lavoro. Oppure da chi perde il lavoro, con estrema 
difficoltà di ritrovarlo, e viene aiutato a ritrovare il lavoro. In altri termini viene data 
un’integrazione di salario, in una forma o nell'altra, al giovane di lunga disoccupazione che 
passa nel lavoro, che sceglie - accetta - di lavorare oppure nella disoccupazione adulta, 
quando questa disoccupazione colpisce uno all'età di 45/50 anni e la capacità di lavoro che 
gli aveva risultato obsoleta rispetto al sviluppo tecnico e al tempo stesso la sua età non 
arriva all'età del pensionamento. Questo è uno dei problemi più angosciosi che colpisce oggi 
dappertutto l'economia e anche l'Italia. Voglio dire, proprio in questi giorni noi assistiamo alla 
perdita del lavoro attuale o imminente di molte migliaia di lavoratori del settore auto, 
nell'indotto dell'auto, e in altri tempi noi avremmo detto “Beh, menomale che questa colpisce 
chi ha una certa età e allora si tratta solo di provvedere alla tutela del suo reddito solo per un 
breve periodo di anni”. Ma oggi noi non ragioniamo più così, non è possibile ragionare così. 
Se un all'età di 50 anni o 45 anni perde il lavoro e trova difficoltà a trovare il lavoro, bisogna 
assolutamente trovargli il lavoro, aiutarlo a trovare il lavoro e se necessario a integrare il suo 
salario e convertire una parte di quello che si spende per quello che è la mancanza di lavoro 
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in quello che è integrazione del salario per chi lavora. Io ripeto che non penso che sia… si 
tratti di scegliere fra una linea o l'altra, tra la linea anglosassone - che del resto sta già 
penetrando in Germania nell'esperienza di singoli Länder e sta anche in Italia trovando luogo 
in situazioni di intervento assistenziale di carattere comunale o regionale, soprattutto nelle 
zone che hanno una più forza esperienza di sinistra, cioè di coprire non solo la mancanza di 
lavoro ma anche il lavoro che non riesce ad avere un reddito sufficiente, bisogna aiutarlo ad 
averlo. Recentemente parlavo un sindaco che mi raccontava che il suo comune dà 
un'integrazione salariale a quelli che sono in cassa di integrazione e che quindi hanno un 
salario del 60% di quello che la paga precedente, salario che non ritengono sufficiente nel 
periodo, nel lungo periodo che li attende prima di passare all’età di pensione. Ecco, sono 
forme di integrazione del salario che sono molto importanti. Clinton aveva introdotto questo. 
Io mi rendo conto che la resistenza sindacale a questo meccanismo è giustificata. Perché il 
sindacato fa un ragionamento serio e dice: dietro la proposta della solidarietà come 
integrazione del salario sta il tentativo di annullare i sussidi di disoccupazione. Questo dove 
ci sono, in Italia non ci sono, o sono irrilevanti. Ed è vero. Per esempio in Spagna, adesso 
noi siamo alla vigilia dello sciopero generale, proprio perché il sindacato ritiene che le 
proposte che il governo Aznar fa rispetto alla perdita ipotetica di un sussidio di 
disoccupazione non sono proposte accettabili. Cioè, gli si dice “Se io ti offro lavoro tre volte, 
tu lo rifiuti, perdi il diritto al sussidio”. Il problema di sapere cosa vuol dire rifiutare il lavoro, 
che tipo di lavoro ti ha proposto e il pericolo che dietro questo meccanismo vi sia la 
soppressione del diritto, c’e. In altri casi, come nel caso americano, in alcuni casi, in alcuni 
Stati, la facoltà è data direttamente al beneficiario del sussidio, che in questo caso sono le 
giovani donne di colore lasciate senza aiuto maschile con bambini, alle quali viene offerta la 
possibilità di lavorare e di essere formate nel lavoro se loro desiderano al posto del welfare 
che viene dato quindicinalmente loro. Le proposte in questi campi, in alcuni Stati, hanno 
avuto dei risultati favorevoli, cioè le beneficiarie hanno ritenuto utile questa cosa, perché 
l'avere il lavoro viene considerato - secondo me, a ragione - come un elemento 
caratterizzante della propria vita, arricchente della propria vita. Passare dal non lavoro al 
lavoro è un passaggio che non solo arricchisce la società, ma arricchisce chi lo fa - che 
sente di cambiare completamente la sua collocazione della vita, dalla vita inattiva alla vita 
attiva. Queste sono cose possibili. E questo vale sia per i giovani disoccupati come per la 
disoccupazione adulta nell’età critica tra i 45 e i 55 anni. Questo è un problema dominante 
che il sindacalismo continentale finora non ha affrontato e che si trova oggi ad affrontare in 
termini nuovi rispetto al passato. É uno dei problemi nuovi della formazione sindacale, che 
comincia ad affrontarsi in Germania, in Spagna, e nella stessa Francia dove uno dei 
problemi posti dalle ristrutturazioni che hanno portato a migliaia di licenziamenti è stato 
questo, cioè il padrone che programma dei licenziamenti ha fornito gli strumenti di 
formazione necessari a quelli che egli vuole licenziare? Ha prodotto dei collegamenti, la rete 
di informazione necessaria per la ricerca di soluzioni alternative? Ha dato delle misure di 
sostegno ai futuri disoccupati, o no? Ecco, introdurre nella contrattazione quest’elemento 
appare oggi un problema importante. Non è possibile accettare che l’impresa, il datore di 
lavoro, il padrone, possa decidere per conto suo, fare i suoi programmi di ristrutturazione, 
decire quali macchine mettere, quale tecnologia adottare, quali tecnici assumere, quali 
canali di credito aprire, con quali banche, con quasi istituti finanziari e poi, all’ultimo tempo 
dire che le esuberanze sono di tremila, cinquemila, di quindicimila. Esuberanza è la parola 
adottata adesso al posto della vecchia parola di licenziamento. Esuberanza. E quanto più 
alto il numero delle esuberanze, tanto più l'industriale che programma la ristrutturazione si 
dà delle arie di essere moderno, di essere efficiente. “Ah, ha dato quindicimila esuberanze 
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allora è un padrone serio”... se ne ha date solo mille, vuol dire che è un padrone inefficiente. 
Questa cosa qui è moralmente inaccettabile e questo problema non viene sollevato… 
nell'Europa continentale, non è per il momento visto come problema contrattuale, come 
problema cioè che riguarda i rapporti fra il sindacato e i padroni, fra il lavoro e il capitale. 
Questo è un problema decisivo, che non è ancora nell'agenda, o lo è ancora molto poco, 
nell'agenda sindacale nei paesi del continente. 

R: La circostanza che con la stagione che si è aperta con gli anni Settanta pone l'attenzione 
alle riforme. A partire da allora si è venuto ragionando di sindacati, di sindacato dei diritti, di 
sindacato della cittadinanza o dei cittadini, di sindacato della solidarietà. A suo giudizio si 
inscrive nella difficoltà di orientamento dell'attore sindacale o rappresenta un modo per 
ridefinire lo scenario della propria azione?

F: Non so, mi pare che tutta la stagione dei diritti è stata una stagione importante per dare 
coscienza ai singoli lavoratori e ai singoli lavoratori, non soltanto il sindacato come tale. 
Coscienza del singolo lavoratore di avere i diritti. Anche adesso quando si discute per 
esempio dall'articolo 18, l'importante è dare al singolo la consapevolezza di avere i diritti. 
Naturalmente l'avere dei diritti è sempre un rapporto, il diritto non è mai un credito acceso 
verso qualcuno, il diritto è un rapporto con la società. E quindi bisogna entrare nella logica di 
trovarne la realizzazione. Non basta annunciare il diritto, dobbiamo trovare i canali della sua 
realizzazione. A me pare che negli anni Settanta si sono messi in luce una serie di 
componenti che il vecchio sindacalismo della mia giovinezza non aveva posto, perché aveva 
posto, come ho detto prima, solo i problemi materiali della contrattazione, adesso bisognava 
porre problemi assai più complessi che riguardano il modo di vivere… secondo me il 
sindacato ha adesso la cultura necessaria per affrontare dei temi che sono anche in nuovi, 
che sono i temi della pluralità del lavoro, degli margini di autonomia che dentro il lavoro 
vengono costruiti anche nel lavoro salariato e non solo nel lavoro autonomo, del pericolo che 
questi margini di autonomia vengono utilizzati per accentuare lo sfruttamento del lavoro - 
questo è evidente - ma nello stesso tempo del fatto che questi margini di autonomia 
possono essere un punto di partenza per l'affermazione di diritti più alti, per l'affermazione di 
relazioni umane più ricche e più positive. A mio giudizio nel mutamento del lavoro ci sono 
questi due pericoli. Il pericolo che il mutamento del lavoro accentui lo sfruttamento del lavoro 
e la possibilità che il mutamento del lavoro accentui la conoscenza, il sapere, il controllo 
della realtà e la possibilità quindi di muoversi nel futuro, cioè in altri termini il possesso del 
proprio futuro. Queste due alternative sono possibili e sono oggetto di una scelta e di un 
duro lavoro. 

R: Senta, un altro aspetto su cui vorrei che lei portasse l'attenzione è quello relativo - 
usando un po' di stereotipi - al rapporto fra organizzazione e movimento. Vedo di spiegarmi. 
Si è detto, si è richiamato, che il sindacato certamente riscuote un credito presso la 
popolazione e appunto lo sciopero generale, la manifestazione precedente lo testimoniano. 
Al tempo stesso però sembra non esserci una capacità quotidiana di mobilitazione all'azione 
sindacale. Alla luce della sua esperienza, che da questo punto di vista è certamente molto 
ricca, lei come prospetterebbe questo nodo di problematicità?

F: Io ho fin troppo la tentazione, professore, di dare lezione al prossimo e devo contenere 
questa tentazione. Io non devo, siccome se sento leggere un giornale mi viene subito la 
tentazione di dire “Ah, si dovrebbe fare questo, si dovrebbe fare quello” e questo è un errore, 
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alla mia età si dovrebbe stare tranquilli, non si può. Dico francamente che io sento mille volte 
la tentazione di dire che si dovrebbe fare questo per mobilitare questi e questi altri, però la 
mia conclusione è che devo stare tranquillo. Mi dispiace. 

R: Certo, lo capisco, la ringrazio. Senta, veramente, un’ultimissima cosa. Questa circostanza 
che dal punto di vista del peso delle tessere, il sindacato dei “non attivi” in tutte e tre le 
confederazioni rappresenti una componente tanto significativa, sostanzialmente 
maggioritaria rispetto a tutta la struttura sindacale, come… che significato ha dal punto di 
vista della possibilità di strategie di azione sindacale, di contenuti sindacali? È come dire 
qualcosa che ci è cresciuto addosso e che bisognerebbe in qualche modo che fosse 
ricondotto a condizione di normalità? 

F: No, no, a me piace molto. Il sindacato dei pensionati mi piace moltissimo. Mi piace anche, 
diciamo la verità, non dobbiamo coprirci gli occhi con la nostra mano… mi piace perché esso 
ha la possibilità di fare del lavoro perché ha i mezzi per fare. E questo è molto importante. 
Avere i mezzi però non basta. Ha i mezzi e ha la possibilità di inventare attività. La grande 
forza che mi da il sindacato dei pensionati è che esso cerca di far lavorare i pensionati, di 
farli esistere nel mondo. Questa è una cosa molto importante, non si limita a difendere le 
loro pensioni, a difendere in qualche modo i loro diritti, cerca di trasformare i loro diritti in 
agire. Questo è a mio giudizio l'elemento componente. Dove c'è questo io trovo che il senso 
del sindacato pensionati è molto alto. E a me pare questo di riconoscerlo. Riconoscendo 
anche che questo è possibile per delle circostanze che sappiamo essere finalmente 
favorevoli, una volta tanto, a questa organizzazione. Ha questa possibilità e lo fa. E io stimo 
molto la sua esistenza e la sua attività. Proprio per questo, perché esso non solo difende ma 
agisce, costruisce una capacità di esistere, di lavorare, di fare, di avere un futuro. Le ho 
detto prima di questa società di pensionati che cerca i vecchi e non chiede loro di cosa 
hanno bisogno, ma cosa possono fare. Questa è un'idea che ha, per me, un valore assoluto 
che va al di là del pensionamento e che riguarda i rapporti umani. Dovrebbe essere la regola 
dei rapporti umani. Io dovrei… se conosco uno, se vedo uno, non devo chiedergli… beh sì, 
certo di cosa ha bisogno ma insieme devo chiedergli che cosa vuole fare, che cosa sa fare, 
cosa è pronto a fare… il futuro da dare o da aiutare a produrre. Aiutare il futuro vuol dire non 
solo aiutare il mezzo per vivere ma anche il mezzo per fare, per lavorare, per creare. Io ci 
credo molto in questo. Va bene, professore.
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